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Karta Oceny Merytorycznej
Intensywne Szkolenia
Komponent | - Profesjonalny rozwdj kadry
Program Edukacja

Numer wniosku:

Nazwa instytucji wnioskujgce;j:

Tytut projektu:

|. Ocena merytoryczna wniosku

Uwagi dotyczace punktacji: Kazde kryterium zostanie ocenione zgodnie z przedstawiong skalg szczegdétowa.
Whniosek moze otrzymaé maksymalnie 110 punktow - 100 punktéw za ocene merytoryczng i dodatkowo 10
punktéw, w ramach Kkryterium promujgcego. Whnioski, ktore otrzymajg min. 60 pkt. (60%) przy ocenie
merytorycznej spetnig kryteria merytoryczne i zostang zarekomendowane do dofinansowania.

Punktacja szczegotowa dla skali 0-10

10-8 pkt. — wniosek w bardzo dobrym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;
7-4 pkt. — wniosek w dobrym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;

3-1 pkt. — wniosek w wystarczajgcym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;
0 pkt. — wniosek nie odnosi sie do opisywanego zagadnienia.

Punktacja szczegotowa dla skali 0-5

5 pkt. — wniosek w bardzo dobrym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;
4-3 pkt. — wniosek w dobrym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;

2-1 pkt. — wniosek w wystarczajgcym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;
0 pkt. — wniosek nie odnosi sie do opisywanego zagadnienia

ZAKRES OCENY Punkty

1. Celiuzasadnienie przeprowadzenia szkolenia (0-30 pkt.)

Oceniane elementy:

1.1 Cel szkolenia jest zgodny z celami Programu Edukacja. /5
1.2 Cel szkolenia jest jasno opisany, realistyczny. /5
1.3 Projekt jest zgodny z zasadg réwnoéci szans i niedyskryminacji, w tym /5
dostepnosci dla 0oséb z niepethosprawnosciami oraz zasadg rownosci kobiet i
mezczyzn. /30
1.4 Projekt obejmuje zagadnienia priorytetowe dla Programu Edukacja. /5
1.5 Uzasadnienie wyboru obszaru tematycznego intensywnego szkolenia zostato /5
zawarte w tresci wniosku.
1.6 Uzasadniono potrzebe przeprowadzenia szkolenia pod kgtem uczestnikéw /5
indywidualnych, ich organizaciji i innych podmiotow.

UWAGA - projekt, ktory nie wpisuje sie w cele Program Edukacja(1.1) lub nie jest zgodny z zasadg réwnosci
Szans i niedyskryminacji, w tym dostepno$ci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz zasadg rownosci kobiet i
mezczyzn (1.3) zostaje odrzucony na tym etapie oceny merytorycznej — otrzymuje O punktéw i nie podlega
dalszej ocenie.
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Komentarz:

2. Jakos¢ metodologii i programu szkolenia (0-30 pkt.)

Oceniane elementy:

2.1 Whnioskodawca przedstawit szczegotowy i realistyczny program szkolenia. /10
2.2 Metodologia szkolenia, dtugos¢ i rodzaj zaje¢ zostaty dopasowane do celéw /10
szkolenia i potrzeb uczestnikéw.
2.3 Liczba uczestnikéw i trenerow jest odpowiednia do zaproponowanej formy zajec. /5 /30
2.4 Program zawiera takie elementy jak: dziatania przygotowujgce przed szkoleniem /5
i ocene osiagnie¢ uczestnikéw.
Komentarz:
3. Ocenakompetencji treneréw/ekspertow prowadzacych szkolenie (0-10 pkt.)
Oceniane elementy:
3.1 Adekwatnos¢ opisanego profilu i kompetencji trenerow/ekspertéw do celéw /10
szkolenia. 110
Komentarz:
4. Wplyw projektu (0-20 pkt.)
Oceniane elementy:
4.1 Opis bezposredniego wptywu szkolenia na uczestnikébw szkolenia, m.in. /10
podniesienie kompetencji, wykorzystanie uzyskanej wiedzy i kompetencji w
pracy (dziatalnosci).
4.2 Wplyw projektu na instytucje uczestniczace w projekcie. /5
4.3 Zaplanowano dziatania promocyjne i upowszechniajgce projekt, w tym /5 /20
uwzgledniono  mozliwosci  bezptatnego  udostepniania  wykorzystanych
materiatéw szkoleniowych na podstawie licencji otwartych.
Komentarz:
5. Zarzadzanie ryzykiem (0-10) /10

Oceniane elementy:
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5.1 Opisano sposéb rozwigzywania trudnosci w trakcie realizacji projektu, /10
zdefiniowano potencjalne zagrozenia/trudnosci oraz odpowiednie $rodki zaradcze

Komentarz:

W sumie OCENA MERYTORYCZNA (0-100 pkt.) /100

6. Kryteria promujace (0-10)

Oceniane elementy: 10

6.1 We wniosku opisano i uzasadniono uwzglednienie w zakresie szkolenia obszaru /10
tematycznego ,,child welfare education”.

6.2

Komentarz:

RAZEM PUNKTOW (0-110 pkt.) 110

Zalecenia do czesci finansowej: zmiana liczby uczestnikéw, treneréw, dni szkolenia.

Podsumowanie ( do przestania Wnioskodawcy):
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II. Budzeti harmonogram szkolenia

Data rozpoczecia szkolenia: Data zakohczenia szkolenia:

Liczba uczestnikow: Liczba treneréw Liczba dni szkolenia:

Kategoria budzetowa Kwota wnioskowana Kwota rekomendowana
(EUR) przez Operatora (EUR)

1 | Koszty podrozy uczestnikow i treneréw [z wniosku]

2 | Koszty utrzymania trenera [z wniosku]

3 | Koszty wynagrodzenia trenera [z wniosku]

4 | Wsparcie organizacyjne [z wniosku]

5 Koszty QOgatkowe- specjalne potrzeby [z wniosku]

uczestnikéw
taczna kwota wnioskowana: [suma z wniosku] [suma]
Komentarz
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DEKLARACJA BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI

Ja, nizej podpisany/-a, Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej z art. 271 i 272 Kodeksu karnego
oswiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), powodujacych
wytgczenie mnie z udziatu w ocenie ww. wniosku oraz nie zachodzg zadne okolicznosci mogace
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci wzgledem podmiotu, ktéry ztozyt
wniosek bedacy przedmiotem oceny, w szczegdlnosci, ze:

— nie jestem wnioskodawca/partnerem, nie przygotowywatem wniosku ani w zaden sposéb na
zadnym etapie nie bylem zaangazowany w przygotowanie projektu;

— nie tgczy mnie lub nie fgczyt zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa do
drugiego stopnia oraz nie bytem lub jestem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli
z wnioskodawca/partnerem/partnerami, jegol/ich zastepcg prawnym, czionkami organow
zarzadzajgcych lub organdéw nadzorczych wnioskodawcy/partnera/partnerow;

— w sprawie dotyczgcej ww. wniosku nie jestem Ilub nie bylem przedstawicielem
wnioskodawcy/partnera/partneréw, ani nie fgczy mnie lub nie taczyt zwigzek matzenski,
stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z przedstawicielem
wnioskodawcy/partnera/partnerow oraz nie bytem lub jestem zwigzany z tytutu przysposobienia,
opieki lub kurateli z przedstawicielem wnioskodawcy/partnera/partneréw;

— nie wszczeto wobec mnie dochodzenia stuzbowego, postepowania dyscyplinarnego lub karnego
dotyczgcego ww. wniosku;

— nie pozostaje z wnioskodawca/partnerem/partnerami w stosunku nadrzednosci stuzbowej;

2) zobowigzuje sie do zachowania w poufnosci informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny
wniosku i zgadzam sie, ze informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celdéw niniejszej oceny i nie
powinny by¢ ujawnione stronom trzecim.

W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1, zobowigzuje si¢ do
niezwlocznego poinformowania o tym Operatora Programu.

Data Podpis eksperta



