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Karta Oceny Merytorycznej
Wizyty Przygotowawcze
Program Edukacja

Numer wniosku:

Nazwa instytucji wnioskujace;:

Uczestnik indywidualny (imig i nazwisko):

I. Ocena merytoryczna wniosku

Uwagi dotyczace punktacji: Kazde kryterium zostanie ocenione zgodnie z przedstawiong skalg
szczegobtowg. Wniosek moze otrzymaé¢ maksymalnie 50 punktow. Whnioski, ktére otrzymajg min. 30 pkt.
(60%) spetnig kryteria merytoryczne i zostang zarekomendowane do dofinansowania.

Pytanie Punkty

1. Cel wizyty przygotowawczej (0-6 pkt.)

Oceniane elementy:

Cel wizyty jest jasno opisany, realistyczny i zgodny z celami Programu Edukacja.

Uzasadniono potrzebe realizacji wizyty z punktu widzenia wnioskodawcy i uczestnika
indywidualnego.

Whnioskodawca okreslit wstepny zakres wspolnego projektu. 15

UWAGA - projekt, ktory nie wpisuje sie w cele Program Edukacja zostaje odrzucony na tym etapie oceny
merytorycznej — ofrzymuje 0 punktow.

Punktacja szczegétowa

15-11 pkt. — wniosek w bardzo dobrym stopniu odnosi sie do ocenianego zagadnienia;
10-6 pkt. — wniosek w dobrym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;

5-1 pkt. — wniosek w wystarczajgcym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;
0 pkt. — wniosek nie odnosi sie do ocenianego zagadnienia.

2. Harmonogram dziatan podejmowanych podczas wizyty (0-12 pkt.)

Oceniane elementy:

Whnioskodawca przedstawit szczegétowy i realistyczny harmonogram wizyty.
Harmonogram uwzglednia zaangazowanie 0s6b z Instytucji Przyjmujgcej. /20
Planowane dziatania sg zgodne z zatoZzeniami wizyty.

Punktacja szczego6towa
20-16 pkt. — wniosek w bardzo dobrym stopniu odnosi sie do ocenianego zagadnienia;
15-11 pkt. — wniosek w dobrym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;
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10-1 pkt. — wniosek w wystarczajgcym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;
0 pkt. — wniosek nie odnosi sie do ocenianego zagadnienia.

3. Dobér Instytucji Przyjmujacej (0-12 pkt.)

Oceniane elementy:

Profil Instytuciji Przyjmujgcej jest adekwatny do celu wizyty i planowanej wspoétpracy.

Punktacja szczegétowa

15-11 pkt. — wniosek w bardzo dobrym stopniu odnosi sie do ocenianego zagadnienia;

10-6 pkt. — wniosek w dobrym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;

5-1 pkt. — wniosek w wystarczajgcym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;
0 pkt. — wniosek nie odnosi sie do ocenianego zagadnienia.
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SUMA PUNKTOW — OCENA MERYTORYCZNA
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Komentarz do oceny:

Il. Budzet i harmonogram wizyty

Data wyjazdu: Data powrotu:
Liczba uczestnikéw: Liczba dni na podréz:
Pierwszy dzieh roboczy wizyty: Ostatni dzien roboczy wizyty: Liczba dni roboczych:

Kategoria budzetowa Kwota wnioskowana Kwota rekomendowana
(EUR) przez Operatora (EUR)
1 | Koszty podrézy [z wniosku]
2 | Koszty utrzymania [z wniosku]
3 | Wsparcie organizacyjne — instytucja wysytajaca [z wniosku]
4 | Wsparcie organizacyjne — instytucja przyjmujaca | [z wnioskul]
Working together for a green, Sy Co

competitive and inclusive Europe

Aleje Jerozolimskie 1424
02-305 Warszawa

T +48 224631000
E edukaga.cog@frse org pl
W education.org.pl




Liechtenstein Norway [f l@@@

Norwaygrants grants Foundation for the Development
of the Education System
6 Koszty dodatkowe zwigzane ze specjalnymi [z wniosku]
potrzebami
taczna kwota wnioskowana: [suma z wniosku] [suma]
Komentarz

OSWIADCZENIE

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej z art. 271 i 272 Kodeksu karnego oswiadczam, ze:

1) nie jestem wnioskodawcg ani nie przygotowywatem dokumentaciji projektowe;j;

2) nie tgczyt mnie lub nie tgczy zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia oraz nie bytem lub nie
jestem zwigzany z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli z wnioskodawca/ partnerem/ partnerami,
jego zastepcg prawnym Ilub czionkami organéw zarzadzajgcych Ilub organdéw nadzorczych
wnioskodawcy/ partnera;

3) przed uptywem 3 lat od dnia ogtoszenia o naborze nie pozostawatem w stosunku pracy lub zlecenia z
wnioskodawcg i nie bytem czionkiem organdw zarzadzajgcych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy;

4) nie pozostaje z zadnym wnioskodawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Zze moze
to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci;

5) zobowigzuje sie do zachowania w poufnosci informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny projektu i
zgadzam sie, ze informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinny byc¢
ujawnione stronom trzecim.

W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci zobowiazuje sie do niezwtocznego poinformowania o
tym fakcie w formie pisemnego wniosku o wylaczenie z procedury oceny.

Data i podpis oceniajgcego:
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