Karta Oceny Merytorycznej
Komponent lll i IV Wspétpraca instytucjonalna
Program Edukacja

Numer wniosku:

Nazwa instytucji wnioskujgcej:

Tytut projektu:

1. Ocena merytoryczna wniosku

Uwagi dotyczace punktacji: Kazde kryterium zostanie ocenione zgodnie z przedstawiong skalg szczegotowa.
Whniosek moze otrzyma¢ maksymalnie 110 punktéw - 100 punktdéw za ocene merytoryczng i dodatkowo 5
punktéw, w ramach kryterium promujgcego. Whnioski, ktére otrzymajg min. 60 pkt. (60%) przy ocenie
merytorycznej spetnig kryteria merytoryczne i zostang zarekomendowane do dofinansowania.

Punktacja szczegotowa dla skali 0-10

10-8 pkt. — wniosek w bardzo dobrym stopniu odnosi sie do ocenianego zagadnienia;
7-4 pkt. — wniosek w dobrym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;

3-1 pkt. — wniosek w wystarczajgcym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;
0 pkt. — wniosek nie odnosi sie do ocenianego zagadnienia.

Punktacja szczegotowa dla skali 0-5

5 pkt. — wniosek w bardzo dobrym stopniu odnosi sie do ocenianego zagadnienia;

4-3 pkt. — wniosek w dobrym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;

2-1 pkt. — wniosek w wystarczajgcym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;
0 pkt. — wniosek nie odnosi sie do ocenianego zagadnienia.

ZAKRES OCENY Punkty

1. Celiuzasadnienie projektu (0-25 pkt.)

Oceniane elementy:

1.1 Cel projektu jest zgodny z celami Programu Edukacja. /5
1.2 Cel projektu jest jasno opisany i realistyczny. /5
1.3 Projekt jest zgodny z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym /5
dostepnosci dla 0oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasadg réwnosci kobiet i
mezczyzn. 125
1.4 Wybér obszaréw tematycznych dla Programu Edukacja znajduje uzasadnienie /5
w tresci wniosku.
1.5 Uzasadniono potrzebe realizacji projektu dla uczestniczacych instytucji i innych /5
grup docelowych.

UWAGA - projekt, ktory nie wpisuje sie w cele Program Edukacja(1.1) lub nie jest zgodny z zasadg réwnosci
Szans i niedyskryminacji, w tym dostepno$ci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz zasadg rownosci kobiet i
mezczyzn (1.3) zostaje odrzucony na tym etapie oceny merytorycznej — otrzymuje 0 punktéw i nie podlega
dalszej ocenie.




Komentarz:

2. Opis dziatan, metodologia, zarzadzanie (0-20 pkt.)

Oceniane elementy:

2.1 Planowane dziatania sg spojne z zatozeniami projektu i celami Programu /5
Edukacja.
2.2 Metodologia dziatan, ich forma i zakres zostaty dopasowane do celéw projektu i /5
potrzeb grup docelowych.
2.3 Wnioskodawca opisat zarzagdzanie projektem wiasciwe dla skutecznej realizacji /5 /20
projektu.
2.4 Whniosek zawiera opis skutecznych mechanizméw koordynacji i komunikacji /5
miedzy partnerami.
Komentarz:
3. Partnerstwo (0-15 pkt.)
Oceniane elementy:
3.1 Instytucje partnerskie posiadajg odpowiedne profile, kompetencje, zasoby i /5
doswiadczenie niezbedne do skutecznej realizacji wszystkich aspektéw
projektu.
3.2 Podziat obowigzkéw i zadan przewiduje zaangazowanie i czynny udziat /5
wszystkich instytucji uczestniczacych. /15
3.3 Jednym z partneréw projektu jest instytucja z Pahstw-Darczyncéow. /5
Komentarz:
4. Rezultaty, wplyw i zapewnienie trwatosci (0-30 pkt.)
Oceniane elementy:
4.1 Planowane rezultaty sg szczegétowo opisane, realne do osiggniecia i zgodne z /5
wytycznymi Dziatania.
4.2 Rezultaty projektu sg innowacyjne w zakresie, ktdérego dotyczy projekt (sektor /5
edukaciji, grupy docelowe, obszar geograficzny). 120
4.3 Opisano w jaki sposob zostanie zapewniona trwatosci rezultatow. /5
4.4 Uwzglednienie mozliwosci bezptatnego udostepniania wykorzystania rezultatéw /5
na podstawie licencji otwartych.
4.5 Zaplanowano dziatania upowszechniajgce (plan komunikacji) umozliwiajgce /5
dotarcie do grup docelowych i innych interesariuszy.
4.6 Opisano spodziewane korzysci z realizacji projektu oraz wptyw (krotko- i /5

dtugoterminowy) projektu oraz jego rezultatéw na uczestniczgce instytucje,




grupe docelowa/grupy docelowe.

Komentarz:

5. Ewaluacja, monitoring i zarzadzanie ryzykiem (0-10 pkt.)

Oceniane elementy:

5.1 Opisano sposéb rozwigzywania trudnosci w trakcie realizacji projektu,
zdefiniowano potencjalne zagrozenia/trudnosci oraz odpowiednie $rodki
zaradcze.

/5

5.2 Opisano procedury ewaluacji i monitoringu odpowiednie dla zapewnienia
wysokiej jakosci projektu i rezultatow.

/5

Komentarz:

/10

W sumie OCENA MERYTORYCZNA (0-100 pkt.)

/100

6. Kryteria promujace - (0-10)

Oceniane elementy:

6.1 We wniosku opisano i uzasadniono uwzglednienie w zakresie projektu obszaru
tematycznego ,,child welfare education”

/10

Komentarz:

/10

RAZEM PUNKTOW (0-110 pkt.)

/110

Zalecenia do zmian w czesci finansowej: Dtugosé projektu, Liczba spotkan partneréw, liczba

uczestnikow spotkan, liczba rezultatéw oraz liczba przeznaczonych dni pracy, liczba dni i uczestnikéw

wydarzen upowszechniajacych, dtugosc¢ i liczba uczestnikdw szkolen intensywnych.

Podsumowanie (do przestania wnioskodawcy):




Il. Budzet

Kategoria budzetowa

Kwota wnioskowana
(EUR)

Kwota rekomendowana
przez Operatora (EUR)

1 | Zarzadzanie i wdrazanie projektu [z wniosku]

2 | Podréz (spotkania partneréw) [z wniosku]

3 | Koszty utrzymania (spotkania partnerow) [z whniosku]

4 | Koszty osobowe opracowania rezultatéow [z wniosku]

5 Wydarzenia zwigzane z promocja i wdrazaniem [z wniosku]
rezultatéow projektu.

6 | Koszty nadzwyczajne [z wniosku]

7 Koszty dodatkowe zwigzane ze specjalnymi [z wniosku]
potrzebami

8 Podréz (dziatania zwigzane z uczeniem sie i [z wniosku]
szkoleniem)

9 Wsparcie indywidualne (dziatania zwigzane z [z wniosku]

uczeniem si¢ i szkoleniem)

taczna kwota wnioskowana:

[suma z wniosku]

[suma]

Komentarz




OSWIADCZENIE
Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej z art. 271 i 272 Kodeksu karnego oswiadczam, ze:

1) nie jestem wnioskodawcg ani nie przygotowywatem dokumentac;ji projektowe;;

2) nie tgczyt mnie lub nie fgczy zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia oraz nie bytem lub nie jestem
zwigzany

z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z wnioskodawca/ partnerem/ partnerami, jego zastepcg prawnym
lub cztonkami organdw zarzgdzajgcych lub organdéw nadzorczych wnioskodawcy/partnera;

3) przed uptywem 3 lat od dnia ogtoszenia o naborze nie pozostawatem w stosunku pracy lub zlecenia z
whioskodawcg i nie bytem czionkiem organdw zarzgdzajgcych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy;

4) nie pozostaje z zadnym wnioskodawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze
to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci;

5) zobowigzuje sie do zachowania w poufnosci informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych
przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny projektu i zgadzam sie, ze
informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinny by¢ ujawnione stronom trzecim.

W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci zobowigzuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym
fakcie w formie pisemnego wniosku o wyltaczenie z procedury oceny.

Data Podpis ewaluatora



