Karta Oceny Merytorycznej
Wizyty Studyjne
Komponent | - Profesjonalny rozwéj kadry
Program Edukacja

Numer wniosku:

Nazwa instytucji wnioskujgce;j:

Tytut projektu:

|. Ocena merytoryczna wniosku

Uwagi dotyczace punktacji: Kazde kryterium zostanie ocenione zgodnie z przedstawiong skalg szczegdétowa.
Whniosek moze otrzymaé maksymalnie 110 punktow - 100 punktéw za ocene merytoryczng i dodatkowo 10
punktéw, w ramach kryterium promujgcego. Whnioski, ktére otrzymajg min. 60 pkt. (60%) przy ocenie
merytorycznej spetnig kryteria merytoryczne i zostang zarekomendowane do dofinansowania.

Punktacja szczegotowa dla skali 0-10

10-8 pkt. — wniosek w bardzo dobrym stopniu odnosi sie do ocenianego zagadnienia;
7-4 pkt. — wniosek w dobrym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;

3-1 pkt. — wniosek w wystarczajgcym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;
0 pkt. — wniosek nie odnosi sie do ocenianego zagadnienia.

Punktacja szczegotowa dla skali 0-5

5 pkt. — wniosek w bardzo dobrym stopniu odnosi sie do ocenianego zagadnienia;

4-3 pkt. — wniosek w dobrym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;

2-1 pkt. — wniosek w wystarczajgcym stopniu odnosi sie do opisywanego zagadnienia;
0 pkt. — wniosek nie odnosi sie do ocenianego zagadnienia

ZAKRES OCENY Punkty

1. Celiuzasadnienie zorganizowania wizyty studyjnej (0-30 pkt.)

Oceniane elementy:

1.1 Cel wizyty jest zgodny z celami Programu Edukacja. /5
1.2 Cel wizyty jest jasno opisany i realistyczny. /5
1.3 Projekt jest zgodny z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym /5
dostepnosci dla 0oséb z niepethosprawnosciami oraz zasadg réwnosci kobiet i
mezczyzn. /30
1.4 Projekt obejmuje zagadnienia priorytetowe dla Programu Edukacja. /5
1.5 Uzasadnienie wyboru obszaru tematycznego wizyty studyjnej zostato zawarte w /5
tresci wniosku.
1.6 Uzasadniono potrzebe przeprowadzenia wizyty pod katem organizacji /5
wnioskodawcy i innych podmiotow.

UWAGA - projekt, ktory nie wpisuje sie w cele Program Edukacja(1.1) lub nie jest zgodny z zasadg réwnosci
Szans i niedyskryminacji, w tym dostepno$ci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz zasadg rownosci kobiet i
mezczyzn (1.3) zostaje odrzucony na tym etapie oceny merytorycznej — otrzymuje 0 punktéw i nie podlega
dalszej ocenie.




Komentarz:

2. Harmonogram dziatan podejmowanych podczas wizyty (0-25 pkt.)

Oceniane elementy:

2.1 Wnioskodawca przedstawit szczegotowy i realistyczny harmonogram wizyty.

/5

2.2 Harmonogram uwzglednia zaangazowanie 0séb z instytucji przyjmujace;j.

/5

2.3 Planowane dziatania sg zgodne z zatozeniami wizyty i celami Programu
Edukacja.

/5

2.4 Okres realizacji wizyty jest uzasadniony i adekwatny do zaplanowanych dziatan i
rezultatow.

/5

2.5 Informacja o harmonogramie wizyty jest spdjna z opisem wyjazdu
przedstawionym we wniosku.

/5

Komentarz:

125

3. Ocenadoboru instytucji i kompetenciji uczestnikow (0-15 pkt.)

Oceniane elementy:

3.1 Profile instytucji przyjmujacej i wysytajgcej sg adekwatne do celu wizyty i
planowanej wspétpracy.

/5

3.2 Zwigzek wyjazdu z zakresem obowigzkéw i zadan wykonywanych przez
uczestnika indywidualnego w instytucji macierzystej zostat przedstawiony w
sposéb jasny. Uczestnik indywidualny posiada kompetencje zawodowe do
zrealizowania celu zaplanowanej wizyty.

/5

3.3 Instytucja przyjmujaca potwierdza che¢ przyjecia uczestnikdw.

/5

Komentarz:

/15

4. Wplyw wizyty na przyszilg dziatalnos¢ instytucji wnioskujacej (0-20 pkt.)

Oceniane elementy:

4.1 Opisano wptyw wizyty na przysztg dziatalnos¢ instytucji wnioskujgcg np. plan
wdrazania innowacji, wstepny zakres wspoélnego projektu.

/10

4.2 Zaplanowano dziatania promocyjne i upowszechniajgce/ewaluacyjne w sposéb
zapewniajgcy optymalne wykorzystanie rezultatéw wizyty.

/10

Komentarz:

120




5. Zarzadzanie ryzykiem (0-10)

Oceniane elementy:

5.1 Opisano sposéb rozwigzywania trudnosci w trakcie realizacji projektu, /10
zdefiniowano potencjalne zagrozenia/trudnosci oraz odpowiednie srodki zaradcze

Komentarz: /10

W sumie OCENA MERYTORYCZNA (0-100 pkt.) /100
6. Kryteria promujace (0-10)

Oceniane elementy:

6.1 We wniosku opisano i uzasadniono uwzglednienie w zakresie wizyty obszaru /10
tematycznego ,,child welfare education”.

. /10
Komentarz:
RAZEM PUNKTOW (0-110 pkt.) /110

Zalecenia do czesci finansowej: zmiana liczby uczestnikéw, dni wizyty

Podsumowanie (do wystania Wnioskodawcy):




[I. Budzet i harmonogram wizyty

Data wyjazdu: Data powrotu:
Liczba uczestnikow: Liczba dni na podréz:
Pierwszy dzien roboczy wizyty: Ostatni dzien roboczy wizyty: Liczba dni roboczych:

Kategoria budzetowa

Kwota wnioskowana
(EUR)

Kwota rekomendowana
przez Operatora (EUR)

1 | Koszty podrozy [z wniosku]

2 | Koszty utrzymania [z wniosku]

3 | Wsparcie organizacyjne — instytucja wysyltajaca [z wniosku]

4 | Wsparcie organizacyjne — instytucja przyjmujaca | [z wniosku]

5 | Przygotowanie jezykowe [z wniosku]

6 Koszty doQatkowe zwigzane ze specjalnymi [z wniosku]
potrzebami

taczna kwota wnioskowana:

[suma z wniosku]

[suma]

Komentarz




OSWIADCZENIE
Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej z art. 271 i 272 Kodeksu karnego o$wiadczam, ze:

1) nie jestem wnioskodawcg ani nie przygotowywatem dokumentac;ji projektowe;;

2) nie fgczyt mnie lub nie fgczy zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej,
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia oraz nie bytem lub nie jestem zwigzany
z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z wnioskodawca/ partnerem/ partnerami, jego zastepcg prawnym
lub cztonkami organdw zarzgdzajgcych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy/partnera;

3) przed uptywem 3 lat od dnia ogtoszenia o naborze nie pozostawatem w stosunku pracy lub zlecenia z
whioskodawcg i nie bytem czionkiem organéw zarzgdzajgcych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy;

4) nie pozostaje z zadnym wnioskodawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Zze moze
to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci;

5) zobowigzuje sie do zachowania w poufnosci informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych
przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny projektu i zgadzam sie, ze
informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinny by¢ ujawnione stronom trzecim.

W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci zobowiazuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym
fakcie w formie pisemnego wniosku o wylgczenie z procedury oceny.

Data Podpis ewaluatora



